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Osnova

* vymezeni nabozenske svobody

« Co je nabozenskym symbolem?

« Uzivani nabozenskych symbolu studenty a
ucCiteli/lkami + pripadova studie

« Nabozenske symboly na pracovisti + pripadova
studie

« diskuze
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Nabozenska svoboda

. CI. 15, 16 Listiny, ¢l. 9 Umluvy
* vyznam nabozenské svobody (ESLP stiznost ¢. 14307/88 Kokkinakis

proti Recku): ,Pluralita je soucasti demokratické spolecnosti, o niz se
draze bojovalo po staleti a ktera na ni zavisi.*”

* nheutralita statni moci (Cl. 2 odst. 1 Listiny): ,Stat je zaloZen na
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii,
ani na nabozenske vyznani.*”

« Nalez US sp. zn. PIl. US 6/02:; ,Ceska republika musi akceptovat a
tolerovat nabozensky pluralismus, tedy predevsim nesmi diskriminovat Ci
naopak bezduvodné zvyhodnovat néktery z nabozenskych smeéru.”

* interni a externi aspekt: vnéjSi projevy Ize omezit (vyhrada zakona +
legitimni cil + nezbytnost + pfimérenost)
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Vyhrada zakona jako podminka omezeni nabozenskych
projevu

« ¢&l. 9 Umluvy umoziiuje omezeni projevil nabozenstvi, ktera
jsou predepsana pravem (prescribed by law), tj. podle
ESLP muze vyplyvat i z ustalené judikatury, musi se ale jednat
0 normu dostupnou, predvidatelnou a vylucujici svevaoli...

« ¢l. 16 Listiny: vykon prava projevovat nabozenstvi muze
byt omezen zakonem ....
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Které nabozenské symboly jsou predmetem pravni
ochrany?

Nabozenskeé presveédceni, vira Ci svetovy nazor, které se

+ ﬁ 3\.' vyznacuji vaznosti, presvedcivosti a dlouhodobosti
* VnéjSi projevy nabozenskeho presvédceni, které maji
‘ »* @W realnou a primou spojitost se systémem viry
« Zachovavani obfadu: fada projevu jako je dodrzovani
Sk stravovacich pravidel Ci uprava zevnéjSku (napfr. knézsky

odév, hidzab, nikab, burka, plnovous, jarmulka, a
podobné)

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017, zdroj obrazové prilohy: www.wikipedia.org
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Jeden symbol — ruzné vyznamy...

Kazdy symbol v sobé obsahuje vice vyznamu. Pfikladem je svastika
na rukavu nacionalisty na protiromské demonstraci a svastika
vyobrazena na hinduistickeé kulturni pamatce — je treba prikladat ji jiny
vyznam.

Nalez US sp. zn. IV. US 2011/10: ,Pfes nepochybnost garance
zakladnich prav (vCetné svobody projevu a prava shromazdovaciho)
pro kazdeho je pravem i povinnosti demokratického statu
primérenymi prostredky branit sebe sama i spolecnost, kterou
reprezentuje, proti destruktivnim utokum ze strany téch hnuti a
Jednotlived, kteri popiraji a zpochybnuji (a uz tim byt'i jen plizivé
likviduji) zakladni demokratické hodnoty.”
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Jak je to s muslimskymi satky?

« Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston (C-188/15):

> V islamske vife stejné jako v jinych nabozZenstvich existuji ruzna
uceni, pokud jde o presna pravidla, ktera musi vyznavaci této viry
dodrzovat. Nektera maji za to, Zze zeny nejsou povinny nosit
jakoukoliv pokryvku téla Ci pouze hlavy. Jina zase stanovi, ze takova
pokryvka musi byt nosena na verejnosti vzdy.

> Nelze vzdy duvodné oCekavat, ze dotena osoba zvoli ,diskrétni®
formu.
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Jak je to s muslimskymi satky?

« ESLP napf. v rozsudcich Leyla Sahin
v. Turecko (C. 44774/98) nebo Dahlab
v. Svycarsko (€. 42393/98).

» ze svobody nabozenského vyznani
vyplyva mimo jiné svoboda
projevovat vyznani soukrome i
verejné

» pokud je predmétem dotCeného

opatfeni zakaz noSeni islamského

satku, dochazi k poruseni uvedeného
prava

© Copyright Verfejny ochrance prav, 2017, obrazek stazen z
http://kreativity.blog.cz
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Nabozenska svoboda — test

Spada uvedené jednani do rozsahu nabozenské svobody?
Je zasahem do nabozenské svobody?

Existuje pro konkreétni zasah do nabozenské svobody
pravni (v CR zakonny) zaklad?

Lze objektivhé odlvodnit?

Sleduje omezuijici opatreni legitimni cil?

Je dané opatfeni nezbytné (existence mirnéjSich prostredku)?
Je dané opatreni primérené?

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Nabozenské symboly Ize omezit na zakladé zakona, jde-li
o opatreni v demokratické spole€nosti nezbytna vV zajmu
ochrany :

* verejne bezpecnosti

« verejného poradku

e zdravi

« moralky (mravnosti)

* prav a svobod druhych

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017, zdroj obrazové pfilohy: www.lidovky.cz
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Soubézné dotcena prava

« Zakaz diskriminace

» Odepfeni prava Ci statku z divodu nabozenského vyznani, viry
Ci svétonazoru

» CI. 3 Listiny, zakon €. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zmeéne

nekterych zakonu (antidiskriminacCni zakon) — dale jen ,ADZ,
ramcova smernice 2000/78/ES

 Pravo na vzdélani (¢l. 2 DP_1 Umluvy, &l. 33 odst. 1 ve spojeni
s Cl. 32 odst. 4 Listiny)

» Pravo jednotlivce na pristup ke vzdélani

» Pravo rodi€u na vzdélani ditéte v souladu s jejich nabozZenskym
presvedcenim

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Uzivani nabozenskych symboll ve skolach -
osnova

> zahranic¢ni zkusenosti — nabozenské symboly zaku:

« zakonna omezeni nabozenskych symboll ve Skolach

kolize se Skolnimi uniformami

telesna vychova

pripad ze stredni zdravotnické skoly - struéne
zahraniéni zkusenosti — nabozenské symboly pedagogu:
riziko proselytismu

prekazka v komunikaci

[ V V [ [
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Zakonna omezeni nabozenskych symbolu
zaku v zahranici
 Turecko: ESLP - Sahin proti Turecku, stiznost €. 44774/98,
v roce 2013 upustilo od zakonného zakazu nabozenskych
symbolu ve vétsiné verejnych institucich vcetné skol.

« Francie: zakon €. 2004-228 ze dne 15. 3. 2004 zakazuje

noSeni ostentativnich nabozenskych symbolu ve verejnych
Skolach.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Velka Britanie: kolize se skolnimi uniformami?

 varianty uniforem pro nabozenskeé
mensiny (priruCka ministerstva
Skolstvi)

« Zjudikatury vyplyva, ze samotna
povaha a vzhled nabozenského
symbolu je velmi vyznamna pfri
hodnoceni otazky primerenosti
omezujiciho opatreni.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017, zdroj obrazové pfilohy: http://calgarygirlsschool.com/updates/uniform/
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Telesna vychova

mozny legitimni cil: bezpecnost a
zdravi studentu, ochrana cizich zaku
pred socialnim vonuéem’m

« ESLP: Dogru proti Francii (C.
27058/05), Kervanci proti Francii (C.
31645/04)

« Némecko: moznost nosit ,burkini”

« ESLP: Osmanoglu a Kocabas proti
Svycarsku (29086/12)

* Nizozemsko (equality body): sportovni
satek nezaklada riziko

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017, zdroj obrazové prilohy: www.shoppersbase.com
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@ i omds
Pripad diskriminace ve stredni zdravotnické skole

« pripad medializovany jiz pred podanim
podnétu ochranci

neutralni pravidlo stanovené skolnim
radem

neprima diskriminace stézovatelky
(nevyzaduje se umysl)

Nepravomocné rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 10 (17 C 61/2016) se

k otazce omezeni nabozenskeho
symbolu ve skole nevyjadruje.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Uzivani nabozenskych symbolu ugéiteli/kami

ESLP ponechava SirSi prostor pro uvazeni nez u studentd.

Ucitelé jsou povinni poskytovat vzdelani pluralitnim a
neutralnim zpusobem.

Projevy nabozenského presvedceni vyucujicich se mohou
dostat do kolize se svobodou studentu nebyt vystaven
pusobeni nabozenskych symbolu.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Riziko proselytismu

« ESLP: Dahlab proti Svycarsku, stiznost &. 42393/98

» ESLP spatfuje zvySené riziko obraceni zaku na viru prostfednictvim
nabozenského symbolu, ktery vyucujici nosi, u déti nizsiho véku (4
az 8 let).

 Némecko (Spolkovy ustavni soud):

1. rozsudek Kopftuch ze dne 3. 6. 2003, véc 2 BvR 1436/02, BVerfGE

108, 282

» Rozhoduijici kritérium pro zakaz nabozenskeho symbolu je podle
Spolkového ustavniho soudu jeho vnimani okolim.

2. usnheseni ze dne 27. 1. 2015, véc 1 BVvR 471/10, 1BvR 1181/10

» Samotné nosSeni oblecCeni, které ma nabozenské konotace, neni
zpusobilé ovlivnit nabozenskou svobodu zaku.

- Berlinsky soud v roce 2017 pfiznal zadostiucCineni cca 9.000 EUR zené,
ktera nebyla kvuli muslimskému Satku pfijata jako ucitelka zakladni Skoly.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Nabozensky symbol jako prekazka
v efektivni komunikaci

« Velka Britanie: Employment Appeal Tribunal
ze dne 30. 3. 2007, véc Azmi v. Kirklees
Metropolitan Borough Council [2007]
UKEAT 0009 _07_3003

» Tribunal rozhodl, ze zakaz nosit nikab
sleduje v daném pripadeé legitimni cil
ochrany prav zaku, aby se jim dostalo
nejlepsiho mozného vzdelani, k cemuz
potrebuji videt vyucujici do obliceje.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017, zdroj obrazové pfilohy: http://in-islam.com
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Pripadova studie

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017, zdroj: http://g.cz
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Nabozenské symboly na pracovisti

« Pracovnépravni oblast zahrnuje pristup k zaméstnani i podminky
na pracovisti vcetneé rozvazani pracovniho pomeru,
odmenovani, a podobne.

« Je treba odlisit soukromy a verejny sektor.

« Uzivani nabozenskych symbolu se muze dostat do kolize
zejména s:

> pozadavkem striktni nabozenské neutrality statnich zameéstnancu
(napf. ve Francii)

» pozadavkem soukromeho zaméstnavatele na dodrzovani dress
code

» ochranou bezpecnosti a zdravi pri praci

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Nabozenské symboly u zaméstnancu ve verejném
sektoru ve Francii

Y VY

rozsudek ESLP Ebrahimian proti Francii €. 64846/11.

pripad muslimské socialni pracovnice zaméstnane na
psychiatrickém oddeéleni statni nemocnice, ktera byla
propustena, protoze odmitla odlozit v praci hidzab
vnitrostatni organy podle ESLP neporusily élanek 9 Umluvy

ESLP tim rozsifil pozadavek striktni nabozenské neutrality
statnich zaméstnancu ve Francii na cely verejny sektor.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



QP Lih ovants
Dodrzovani dress code

« Svédsko (ombudsman): muslimsky muz se odmitl podrobit
pravidlu, ze vSichni zameéstnanci musi mit kromeé uniformy

také oholené vousy (povolen byl pouze knir) a priSel o praci —
NEPRIMA DISKRIMINACE

« Belgie (odvolaci pracovni soud): muslimska prodavacka v
knihkupectvi odmitla odlozit Satek podle interniho predpisu;
soud shledal, ze zachovani neutralni korporatni identity je
legitimni cil zaméstnavatele a diskriminaci vyloucil, aniz by se
vyporadal s namitkou diskriminace neprimeé

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017



QP Lih ovants
Dodrzovani dress code

 Norsko: soukroma spolecnost zajistujici bezpecnost na
nékolika letistich zakazala svym zaméstnancum nosit k
uniformé viditelné doplrky politického ¢i nabozenskéeho
vyznamu.

» Ombudsman dospél k zavéru, ze se jedna o primou
diskriminaci z duvodu nabozenstvi a viry a neprimou
diskriminaci z duvodu pohlavi.

» Tribunal (odvolaci organ) nepfisvedcCil nazoru ombudsmana a
shledal, ze legitimnim cilem zakazu bylo vytvoreni
atmosféry respektu a poradku u bezpecénostnich bran;
podle nazoru tribunalu Slo o opatreni nezbytné k vytvoreni
podnikatelského profilu dané spolecnosti.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Dodrzovani dress code — rozhodnuti ESLP
Eweida a ostatni proti UK, ¢. 48420/10

. Zaméstnava_tel nemuze zakazat
zameéstnanci uzivani nabozenského
symbolu z duvodu dodrzovani dress
code.

« Snaha spoleCnosti udrzet si korporatni
identitu a vystupovat neutralne ve
vztahu k verejnosti neprevazi pravo
zameéstnance projevit své nabozenske
vyznani navenek prostrednictvim
nabozenského symbolu.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Otazka satku na soukromém pracovisti
poprveé pred SDEU

 dva skutkové blizke pripady — dva diametralne
rozdilné pohledy generalnich advokatek:

» belgicky pripad: stanovisko generalni advokatky
Juliane Kokott, C-157/15

» francouzsky pripad: stanovisko generalni advokatky
Eleanor Sharpston, C-188/15

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Stanovisko GA Juliane Kokott, C-157/15

vVVVYVY*

>

Recepcni, ktera se rozhodla nosit do prace v souladu se svou virou
hidzab, porusila nepsanou politiku nazorové a nabozenské
neutrality zamestnavatele a dostala vypoved.

Podle GA prichazi v uvahu pouze diskriminace neprima.

Opatreni za ucelem uplatiovani politiky zalozené na neutralite
nabozenskeho vyznani a viry zamestnavatelem, diskriminaci
nepredstavuje, pokud je pritom dodrzovana zasada proporcionality.

Z hlediska proporcionality je treba brat v uvahu:
velikost a napadnost nabozenského symbolu,

druh pracovni Cinnosti zamestnankyne,

kontext, v némz ma tuto pracovni Cinnost vykonavat,
a narodni identitu prislusneho clenskeho statu

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Stanovisko GA Eleanor Sharpston, C-188/15

Designova inzenyrka u soukromeé spolecnosti odmitla na vyzvu
odlozit muslimsky Satek a dostala proto vypoved. Zameéstnankyne
mela velmi dobré vysledky, zamestnavatel zakazem reagoval
pouze na klienta, ktery mu po kontaktu s muslimskou
zameéstnankyni sdélil, ze Satek uvedl nékteré z jeho zaméstnancu
do rozpakad.

Podle GA satek v daném pripadé nema zadny vliv na vykon
prace a pro omezeni neni divod, proto se jedna o primou
diskriminaci.

GA zduraznila spole¢enskou nebezpecnost argumentace, ktera by
za vécny pozadavek oznacila vyhovéni pfedsudeénym postojum
zakaznikd.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. brezna 2017

SDEU chape pojem ,nabozenské vyznani“ ve stejné Siri jako ESLP.
castecne prisvedcil obéma generalnim advokatkam

C-157/15: Zakaz nosit muslimsky satek, ktery vyplyva z interniho
pravidla neutrality, nepredstavuje diskriminaci primou. Jedna se o
diskriminaci neprimou, pokud takove opatreni vede ke zvlastnimu
znevyhodnéni stoupencu urcitého nabozenstvi a pokud nelze
oduvodnit legitimnim cilem, pfipadné neni prostfedkem pfimérenym
a nezbytnym.

Za legitimni cil povazuje sledovani politiky neutrality.
Posouzeni nezbytnosti a pfimerenosti nalezi predkladacimu soudu.

C-188/15: Vile zaméstnavatele zohlednit prani zakaznika, aby
sluzby zamestnavatele nezajistovala zamestnankyne nosici
muslimsky satek, nelze povazovat za podstatny a urcujici
profesni pozadavek odivodnujici méné priznivé zachazeni.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Pripad pani Chaplin (souCast rozhodnuti ESLP Eweida a
ostatni proti UK): ESLP uznal legitimni cil ochrany
bezpecnosti a zdravi a poruseni cl. 9 Umluvy neshledal.

Némecko (berlinsky pracovni soud — 55 Ca 2426/12):
muslimska uchazecka o pozici asistentky v soukromé zubni
ordinaci nebyla pfijata, protoze odmitla odlozit hidzab — soud
konstatoval, ze satek nepredstavuje vetsi hygienické
riziko nez odkryté vlasy a zaroven nevylucuje kombinaci s
leékarskym odevem

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Nizozemsko (okresni soud): Poté, co se v nemocnici
opakované objevovala infekce, doporucila komise expertu,
aby zameéstnanci nosili kratké rukavy. O vyjimku zZadala
pedagogicka pracovnice (muslimka), ktera pracovala
predevsim s rodi€i pacientu. Zameéstnavatel ji nevyhovél a
dal ji vypoved. Podle soudu sledovalo opatreni
zameéstnavatele legitimni cil ochrany zdravi pacientu,
nebot’ melo zabranit Sireni infekce.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Pripadova studie
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S hrnuti

Nabozenské symboly Ize omezit pouze na zakladé zakona pfri
sledovani legitimniho cile.

« Povaha a vzhled nabozenskeho symbolu hraje vyznamnou roli pri
posouzeni priméerenosti omezujicino opatreni.

- Statum nalezi SirSi prostor pro uvazeni, jak upravi uzivani
nabozenskych symbolu uciteli, nebot na rozdil od studentu plni primou
pedagogickou a vychovnou ulohu.

* Korporatni politika podle ESLP nepfevazi nad pravem jednotlivce
projevit své nabozenské presvédceni navenek (napf. nosenim kfize
na krku); bezpe€nost a ochrana zdravi pfi praci ano.

« Podle SDEU je mozné omezit nabozenské symboly na pracovisti
prostrednictvim podnikove politiky neutrality, kterou zaméstnavatel
uplatriuje koherentné ve vztahu k véem zaméstnancum, pokud tito
zamestnanci prichazeji do styku se zakazniky.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017



G i imiveevite
Dekujeme za pozornost...

 Mgr. Eva Nehudkova
E-mail: nehudkova@ochrance.cz
Tel.: 542 542 367

 Mgr. Veronika Bazalova
E-mail; bazalovav@ochrance.cz
Tel.: 542 542 254

www.ochrance.cz

WWW.eso.ochrance.cz

www.facebook.com: Vefejny ochrance prav — ombudsman
www.twitter.com/ochranceprav
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