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Cile
» vybavit Vas sadou argumentu, na kterych muzete
postavit uspesnou antidiskriminacni zalobu
» 0svojit si judikaturu SDEU
» zacit pracovat spravne se statistickymi daty a

zamilovat si metodu vicenasobné regresni
analyzy

» predstavit Handbook: How to built a case on
Equal Pay (Equinet, 2016)
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Limity
> nikdo v CR nevyhral ,uéebnicovou*
antidiskriminacCni zalobu v oblasti odmenovani
SDEU ma ulohu interpretacni (pravo EU)
nepoucenost ¢eskych soudu

sociokulturni aspekt — ,,O mzdach se prece
nemluvi!® — dolozky miCenlivosti

» prosazovani hodnotoveho hlediska (ekonomicky
vs. socialni aspekt)

Y V VY
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Udaje, které je treba zjistit pfed podanim
antidiskriminacni zaloby

» Do Vasi advokatni kancelare prisla zena,
ktera se domniva, ze Je diskriminovana
v oblasti odmenovani. Chtela by tento
Stav zmenit. Na jaké informace se
zeptate Vasi klientky?
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Jak postupujeme my u
ombudsmanky?

» Informace o klientce

» Informace o zameéstnavateli

» Informace o pracovni pozici

» Informace o zpUusobu odménovani
» Informace o tzv. komparatorovi

» DalSi informace
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Informace o klientce

» U kterého zameéstnavatele a na jakeé pozici klientka
pracuje.

> Jak dlouho u zamestnavatele pusobi, jak dlouho na
soucasne pozici.

» Studium, predchozi pracovni zkuSenosti, odbornost.

» Duvod nerovného odmérnovani dle nazoru klientky -
existence diskrimina¢niho divodu ve smyslu
antidiskriminacniho zakona/nerovné zachazeni z jiného
dlvodu. MozZnost vicenasobné diskriminace.
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Informace @) ZaméStnavateli %ON\BUDSN\AN

» Druh zaméstnavatele (soukromy/vefejny zaméstnavatel, mzda/plat,
pracovni pomér/sluzebni pomér).

» Pocet zaméstnancu, poCet zaméstnancu, ktefi zastavaji stejnou pozici,
jako klientka.

» Pocet zaméstnancu definovanych diskriminaénim dlvodem/pocet
ostatnich zaméstnancl. Dopada diskriminace také na dalsi
zameéstnance? Existuji zaméstnanci, ktefi jsou definovani stejnym
diskriminaénim znakem jako klientka, ale znevyhodriovani v oblasti
odménovani nejsou?

» Pulsobi u zaméstnavatele odborova organizace? Je sjednana
kolektivni smlouva?

> Vnitfni pfedpisy zaméstnavatele — zpusob odmériovani, organizacni
struktura
© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Informace o pracovni pozici @ =2

> Existuje formalni popis dané pozice (napf. vnitfni pfedpisy zaméstnavatele,
vymezeni v pracovni smlouvé)? Odpovida tento popis skute¢né vykonavané
praci?

» Napln prace na dané pozici (bézny pracovni den/mimoradné ukoly).

» Predpoklady pro vykon dané pozice (vzdélani, praxe, jazykové znalosti,
praktické dovednosti, Casova flexibilita — prace prescas/sluzebni cesty...).

» Kritéria dle ustanoveni § 110 zakoniku prace:

‘ » organizacni a fidici naro¢nost (napf. pocet podfizenych)

» mira odpovédnosti

> fyzicka zatéz, ohrozeni zdravi, negativni vlivy prace (napf. hluk, dusSevni
zatéz)

» rozvrzeni pracovni doby
© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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» Pracovni vykonnost — je zaméstnavatel
s vykonem prace spokojen (vytka/odmény)? Je
toto hodnoceni dle nazoru klientky spravné?

» Hodnoti zamestnavatel systematicky vykony

‘ svych zaméstnancu (napf. sluzebni
/ hodnoceni)?
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Informace o zpusobu odménovani

» Mzda/plat.

> Zpusob urCeni mzdy - sjednani ve smlouve, stanoveni
vnitrnim predpisem nebo mzdovym vymerem.
Jednotlivé slozky mzdy. Casova/ukolova mzda.

» Plat — platovy tarif, pfiplatky, osobni pfiplatek, odmény.
‘ > Jaké faktory zaméstnavatel bere v uvahu pfi stanoveni
vySe odmeény?

> Benefity (sluzebni auto, sleva na jizdném, stravenky,
dovolena navic...).
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Informace o komparatorovi

» S kym se klienta srovnava?

» Jak je komparator odménovan? Jak tuto informaci klienta
ziskala?

» Vlykonava komparator stejnou praci nebo praci stejné hodnoty?

> Informace o pracovni pozici, kterou komparator zastava =
informace vyzadované o pracovni pozici, kterou zastava klientka.

» Existuji rozdily mezi klientkou a komparatorem, které by mohly
oduvodnit nerovnost v odménovani? V ¢em se prace
vykonavana komparatorem shoduje s praci vykonavanou
klientkou, v ¢em se liSi.
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Urceni tzv. komparatora

» 0Soba ve srovnatelneém postaveni

» Vykonava stejnou praci nebo praci stejné hodnoty

» zameéstnavatel s ni zachazi pfizniveji (rozdil v
odmene)

» osoba neni nositelkou chranéného davodu
(pohlavi, vek, postizeni apod.)
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Komparator v judikature SDEU

» srovnavani s predchidci a nasledovniky
(Macarthys, C-127/79)

» teorie tzv. jednoho zdroje (Allonby, C-256/01)

» pocet. jeden kolega v bance (Brunnhofer, C-
381/99), dva muzsti kolegove (Enderby, C-
127/92), Ctyri inspektori (Cadman, C-17/05)

» hypoteticky komparator (pozor! vyvoj prava EU)
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Pripady stejné prace

» Defrenne v. Sabena (C-43/75) — stevardi vs.

letusky
» Macarthys (C-129/79) — manazer/ka velkoskladu
» Brunnhofer (C-381/99) - zamestnanec na

zahranicnim a pravnim oddeleni  banky,
poradenstvi klientim

> Madarsko (operator/ka vozového parku), Recko
(fidic/ka ambulance), Irsko (asistent/ka novinoveho
editora), Malta (manazer/ka)
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Pripady prace stejné hodnoty

» Srovnani napri€ pozicemi (cross-sectorial
comparison) je pripustné — Murphy and Others
(C-157/86)

» Srovnani prace porodni asistentky a klinického
technika — Jamo (C-236/98)

» Logopedka proti Iékarnikovi a klinickemu
psychologovi - Enderby (C-127/92)



P il
Kdyz neni konkrétni komparator...

> ale klient/ka ma pfistup k datum
» mozno pouzit statistické udaje

» Danfoss (C-109/88)

» Prumeérné rozdily mezi mzdami muzu a zen
(dohromady 157 zaméstnancu) v letech 1982 —
1986 Cinil 6,85%

» SDEU klade na statistické udaje urcité naroky,
Enderby (C-127/92), odst. 17
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» Naucte se ,milovat” komparatora

» ldealni pripad — komparator spolupracuje,
souhlasi se svédeckou vypovéedi (ve prospech
Vaseho klienta/klientky)

» Ujistete komparatora, ze obrana proti diskriminaci
ma vést ke zvyseni mzdy klienta/klientky a nikoliv
ke zhorSeni postaveni komparatora



QP Lih ovants
Dalsi informace

» Pozadala klientka o zvyseni odmeny? Resila
VEc jinym zpusobem? Jaka byla reakce
zameéstnavatele?

» Pozadala klientka o pomoc odborovou
organizaci nebo radu zaméstnancu?

» Je klientce znamo, ze byl obdobny problem jiz u
zaméstnavatele fesen/nékdo ho nyni resi?

» Ma klientka k dispozici dukazy, kterymi lze jeji
tvrzeni prokazat?

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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Pojd’'me resit konkrétni pripad!
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Ziskané informace @ il

- » Klientka je lekarka, pracovala 4 roky na pozici
primarky détského oddéleni v Nemocnici, S. I. 0.

— » O platové nerovnosti se klientka dozvedela pote, co
—~ ——  doslo ke zmeéné na pozici jednatele nemocnice. Novy
—_— jednatel vypsal vyberova rizeni na primare Ctyr
— oddéleni. VSichni primafi, kterych se to tykalo, dali
vypovéd a jeden z primaru zvefejnil vysi svého platu.

= > Klientka se srovnava predevsim s dvema kolegy,
kteri pracuji na stejne pozici a dostavaji vyssi mzdu.
Taktéz jeji nastupce na pozici primare detskeho
oddelenl dostava vyssSi mzdu. Domniva se, ze byla
diskriminovana na zaklade pohlavi.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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» Klientka povazuje praci primarky detského oddeleni
za srovnatelnou predevsim s praci primare
gynekologicko-porodnického oddéleni.

» Mzda klientky byla sjednana v pracovni smiouve.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Zakladni Priplatek za Priplatek Celkem
tarifni mzda vedeni jednatele
Primarka - 30 640 K¢E 13 000 K¢& 10 060 KE 53700 KE
détské oddéleni

| Mésiénimzda _
Primarka - détské oddéleni 53 700 K&

Primar - gynekologicko- 80 — 90 000 K¢
porodnické oddéleni

Primar — chirurgické cca. 100 000 K¢
oddéleni
Primar - déetské oddéleni ?
(nastupce zalobkyne)
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» VSichni srovnavani primafi jsou zarazeni do 11. tarifni tfidy dle
mzdoveého predpisu.

» Mzdové predpisy zameéstnavatele:

» Priplatek za vedeni — 5 000 — 15 000 K¢

> Pfriplatek jednatele — Jednatel spole¢nosti mize v pripadé
fadného plnéni pracovnich ukoll nebo splnéni mimoradného
pracovniho ukolu rozhodnout o poskytnuti odmény.

V" 4

» QOrganizacni rad

» Primar oddéleni nemocnice kromé jiného organizuje, fidi a
kontroluje ¢innost oddéleni (lGzkova i ambulantni Cast), odpovida
za odbornou uroven prace na oddéleni, za vyuzivani luzkového
fondu a ucelné hospodareni s Iéky a zdravotnickym materialem.
VytvaFi podminky k dodrzeni pfislusnych nakladovych limitd na
oddéleni a dalSich stanovenych ukazatell hospodareni.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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. Ziskani dalSich informaci a podkladu
> — na koho se obratit?
» Inspekce prace

> Ziskani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim

» Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. rijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012
(zaméstnanci placeni z verejnych prostredku)
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» QOdborova organizace, rada zaméstnancu el
» Informovani a projednani (§ 287 ZP)
» Zameéstnavatel je povinen informovat odborovou organizaci o
> vyvoji mezd nebo platl, primérné mzdy nebo platu a jejich
jednotlivych slozek v€etné Clenéni podle jednotlivych profesnich

skupin, neni-li dohodnuto jinak,

» opatfenich, kterymi zaméstnavatel zajiStuje rovné zachazeni se
zameéstnanci a zaméstnankynémi a zamezeni diskriminace

» Zaméstnavatel je povinen projednat s odborovou organizaci

» systém odmérnovani a hodnoceni zaméstnancl

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Informacni deficit — institut
prenosu dukazniho bremene

Uvede-li zalobce skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, ze
doslo k primé nebo neprimeé diskriminaci, je zalovany
povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovneho zachazeni.

Smyslem presunout bfemeno na subjekt, ktery ma
pristup k relevantnim informacim

Zalovany nema/nemuze prokazovat negativni
skutecCnost (nediskriminaci), ale skutecné duvody
jednani
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Sdilené dukazni bremeno

§ 133a OSR

— PI. US 37/04 — navrh na zrudeni § 133a OSR

,Osoba, ktera tvrdi, ze je obéti diskriminace,
musi nejdrive soudu predlozit skutecnosti
dostatecné odulvodnujici zavér o existenci
mozne diskriminace. [...] Nepostaci tedy
pouhé jeji nicim nepodlozene tvrzeni o
udajné diskriminaci.”
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Sdilené dukazni bremeno

— NS 21 Cdo 1165/2013

,S 133a odst. 1 OSR nelze vykladat tak, Ze by se presunuti dikazni
povinnosti na druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni
ucastnika o jeho diskriminaci, tedy Ze by zaméstnanci stacilo pouze
skutkové tvrdit, Ze doslo k zavadnému (diskriminaénimu) jednani
zaméstnavatele a Zze na zaméstnavateli by bylo prokazat, ze k
takovéemu jednani nedoslo. [...] Usnadnéni dukazni situace ve prospéch
zameéstnance [...] se projevuje pouze v tom, Ze staci, aby zaméstnanec
tvrdil, Ze toto zavadné jednani [...] bylo motivovano nékterym ze
zakonem stanovenych diskriminac¢nich duavodu, aniz by byl dale
povinen tuto motivaci prokazat.“

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Prenos dukazniho bremene

= Zalobce/zalobkyné:
— Tvrdi, Zze doSlo k neobvyklému/nepriznivému zachazeni

— Ne/dokaze, Ze doslo k neobvyklému/nepfiznivému
zachazeni

— Tvrdi, Ze bylo motivovano DIS dlivodem

Unese-li Zalobce dukazni bremeno, dochazi k pfenosu
dukazniho bfremene

= Zalovany/zalovana:
— Tvrdi jinou motivaci namitaného jednani

— Ne/dokaze jinou motivaci namitaného jednani
Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp.zn.: Pl Us 37/04
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Dalsi faze

» Soud vyzval zalovanou k vyjadreni
> Zalovana predloZila nasledujici argumenty

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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- Argumenty zamestnavatele — odivodnéni

rozdilu ve mzdach

Nelze détské oddéleni povazovat za srovnatelné s oddélenim
chirurgickym a oddélenim gynekologicko-porodnickym.

Rozdilné dosazené vzdelani, praktické znalosti a dovednosti
primara.

RuUzné slozitosti pracovnich ¢innosti (operacni vykony v ramci
vykonu prace).

Ruzny stupen organizacni a fidici narocnosti, ktera vyplyva
z ruzné velikosti vedenych oddéleni (specifikovano zejména
poctem lUzek a obloZenosti) a odliSny pocet podfizenych
zaméstnancu.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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slozky mzdy, priplatek jednatele je nenarokova slozka
mzdy. Dle zaméstnavatele je nenarokova slozka mzdy
zcela v kompetenci zameéstnavatele (bez moznosti
soudniho pfrezkumu) — ohledné nenarokove Casti mzdy je
tedy komparace nedldvodna.

Zameéstnavatel také poukazal na rozdily ve vysi
nenarokove casti mzdy i mezi jednotlivymi primari — muzi.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017
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D0p|nen| k ZaIObe % LGSR .

-~ » Délka praxe - po urcitém profesnim zvladnuti oboru se rozdily
mezi |ékafi stiraji. Jedna se pouze o stereotyp, ze Cim delSi
praxe, tim kvalitn€jSi a kvalifikovanéjSi zaméstnanec.

» Akademicke tituly, vyuka studentu lékarskych fakult nebo funkce
prodékana na univerzité neovliviuji uroven praktickych znalosti a
dovednosti — pro vykon funkce primare nejsou potiebné.

Pocet luzek Pocet Oblozenost ltizek v | Po¢et ambulanci
pracovniktl
73 6

Detske oddéleni 7/28

Gynekologlcko 7128
porodnické

oddéleni

Chirurgickeé 75 12/55 80 3
oddéleni
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Rozhodnuti soudu prvniho stupne

» Soud povazoval za vyznamné, ze mzdu Zalobkyné ucastnici
sjednali smluvné, a to s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze
zalovany je obchodni spolecCnosti, tj. pravnickou osobou
zaloZenou za ucCelem podnikani a v podnikatelské sfére je
dominujici smluvni princip pfi sjednani vySe mzdy, resp. Vyse
mzdy zavisi na rozhodnuti zameéstnavatele.

» Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze prace primare
détského oddéleni a primare gynekologicko-porodniho oddéleni

je stejna nebo srovnatelna z hlediska slozitosti, odpovednosti,
namahavosti a pracovnich podminek.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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» Rozdil v poCtu lIékarfskych pracovniku a v tom, zda se jedna o
obor operacni Ci nikoliv.

» Pro posouzeni davodnosti Zalobkyni uplatnéného naroku neni
podstatné srovnani dat o oblozenosti lUZzek a prehled poskytnuté
zdravotni péCe na srovnavanych oddélenich.

» Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 30. 4. 2013, sp.
zn. 78 EC 1342/2011
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Formulujte body odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupne

» Jsou skutkova zjisteni soudu dostatecna?
» Argument smluvni volnosti
» Stejna prace — prace stejné hodnoty

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Rozsudek odvolaciho soudu

> Uvahy soudu prvniho stupné ohledné smluvné sjednané mzdy
nelze v zadném pripadé akceptovat, nebot by vedly ke zcela
neprijatelnému zavéru, ze vySe mzdy neni odvisla od vykonané
prace, nybrz predevsim od schopnosti zaméstnance prosadit
sveé zajmy pri vyjednavani o obsahu pracovni smlouvy. Ze
skutec€nosti, Ze v soukromé sféfe je odménovani za praci z velké
¢asti ponechano smluvni autonomii u¢astnikt pracovnépravniho
vztahu, nelze dovozovat, zZe by v téchto pripadech
zaméstnavatelé nebyli povinni dostat zakonnému pozadavku na
rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci pri jejich odmeénovani.
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» U zalovaného nebyla prijata transparentni pravidla pro
odménovani zaméstnancu, ktera by vylu€ovala libovuli
zameéstnavatele v této oblasti. Pri posuzovani, zda jde o
praci stejné nebo srovnatelné hodnoty, mél proto soud
prvniho stupné vyjit z pracovni smlouvy zalobkyné a
pracovnich smluv s ni srovhavanych zameéstnancu a
Z jejich realné kazdodenni naplné prace, vyplyvajici
z udaju o €innosti, vykonech a odpovédnosti téchto
zaméstnancu. Teprve vedle téchto skute¢nosti mohl
prinlédnout téz k odbornym zkusenostem, dosavadni praxi
a jeji délce, akademickym funkcim a celkové profesni
prestizi Zalobkyné a porovnavanych zameéstnancu.
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Prectéte si prosim ¢ast druhého rozhodnuti prvoinstanéniho
soudu.
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Druhé rozhodnuti prvoinstancniho soudu

» Po podani zaloby nastoupila na pozici primare
déetskéeho oddeleni zena — mzda 70 000 K¢, po
pul roce 80 000 K¢ (o zvySeni sama zazadala).

» Jednatel — nemocnici vykoupil z konkurzu,
problematicka financni situace. Platy chtél
sjednotit, ale nebyly na to penize. Klientka
nastoupila za podminek svého pfedchudce
(muze).

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



@ i
» Nastupce klientky — zvednuti platu v dusledku
akce ,Dekujeme, odchazime®, nastupkyné —
vyjednala si vyssi plat, nebyl jiny zajemce a
nemocnice nutne potrebovala obsadit pozici

primare (za stejné situace nastupovala take
klientka).

» Primar ortopedie — mzda 40 000 Kc.
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% Verejny ochrance prav
Srovnani prace primarky detskeho oddéleni x
primare gynekologicko-porodnického oddeleni:

» Stejné: ekonomickeé vysledky oddéeleni, pocet
zdravotnickych vykonu, pocCet lUzek a jejich
oblozenosti, personalni obsazeni.

» OdliSné: provadéni operaci na gynekologicko-
porodnickem oddeleni, vyssi praxe,
zkusenosti, publikaCni Cinnost, pacientky za
primarem dojizdi.
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Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Diskuze, pouceni, vyzvy
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